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令和６年 第４回愛知中部水道企業団水道料金審議会 会議録 

                                       

 

【日 時】 令和６年６月２８日（金） 午後２時～午後３時１８分 

【場 所】 企業団３階大会議室 

【次 第】 １ 会長あいさつ 

２ 審議 

 （１） 水道水源環境保全基金について 

 （２） 財政シミュレーションについて 

 （３） 水道料金設定と料金シミュレーションについて 

３ その他 

【出席者】＜委 員＞ 塚本 克彦（みよし市議会議員） ※会長 

伊藤 裕（豊明市商工会長） ※副会長 

鵜飼 貞雄（豊明市議会議員） 

大橋 ゆうすけ（日進市議会議員） 

岡崎 つよし（長久手市議会議員） 

原田 みすぎ（みよし市給食協会事務局長） 

吉田 清光（長久手市民生委員児童委員協議会北中校区会長） 

西脇 幹人（元愛知県職員） 

加藤 清和（税理士） 

     ＜事務局＞ 山田 紀夫（局長） 

山田 浩司（副局長） 

近藤 隆徳（次長（管理）） 

谷澤 英一（次長（営業）） 

鈴木 由紀夫（次長（技術）） 

上村 知由（専門監兼総務課長） 

白井 淳（経営企画課長） 

弓矢 太（営業課長） 

岡本 弘文（事業推進課長） 
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宮木 智彦（経営企画課課長補佐） 

鈴村 勝也（経営企画課主任主査） 

竹谷 省吾（経営企画課主査） 

小島 千明（経営企画課再任用職員） 
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○事務局 委員の皆様におかれましては、大変御多忙の中、水道料金審議会に御出席いただき

まして誠にありがとうございます。 

 先週、全国水道企業団協議会の会議が東京でございまして、会議終了後に国の関係省庁に

対して陳情を行ってまいりました。これは、全国の水道企業団が抱える諸課題を要望書とし

て集約して、国庫補助金の拡充や要件緩和など、財源獲得のための陳情を毎年行っているも

のでございます。しかしながら、実際には補助金制度を変えるのは非常に難しく、一方で給

水収益の減少は止まらず、財政基盤の強化は待ったなしの状況となっているところでござい

ます。 

 本日は第４回目となりますが、先回の審議会でいただきました意見を基に料金体系のモデ

ルケースを具体的に御説明することとなります。忌憚のない御意見をいただきたく思います

ので、よろしくお願いいたします。 

○事務局 本日は、公私とも御多忙の中、御出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

 審議会の開催に先立ちまして、お手元の配付資料の御確認をお願いいたします。 

 まず、事前にお配りしました資料として、次第、委員及び出席者名簿、水道料金審議会資

料一覧表、資料といたしまして、資料のナンバー１．水道水源環境保全基金の徴収廃止につ

いて、資料のナンバー２．財政シミュレーション比較、資料のナンバー３としまして水道料

金設定と料金シミュレーション、この中で資料のナンバー３－１としまして水道料金の設定

について、続きましてナンバー３－２といたしまして平均改定率２０.４％案①、資料のナ

ンバー３－３としまして改定率２０.４％案の②、資料のナンバー３－４といたしまして平

均改定率２４.６％案③、ナンバー３－５といたしまして平均改定率２４.６％案④、そして

最後にナンバー３－６といたしまして料金シミュレーション（各案の概要）となっておりま

す。そして、本日お配りいたしました第４回水道料金審議会の報酬について、第５回水道料

金審議会の開催通知、資料の方は以上でございます。 

 資料の過不足はございませんでしょうか。ございましたら、事務局までお申出ください。 

 よろしいでしょうか。 

 では、ただいまから第４回愛知中部水道企業団水道料金審議会を開催いたします。 

 初めに、会長より御挨拶をお願いいたします。 

○会長 改めまして、皆さんこんにちは。 

 お足元の悪い中、水道料金審議会の方へ委員の皆様お集まりいただきまして、ありがとう

ございます。 



- 4 - 

 初めに、先の東郷町長選挙で当選された前東郷町議会の議長であり当審議会の委員でもあ

った石橋直季委員が議員でなくなったことから、当審議会の委員も解任されることとなりま

したので、本日の審議会は委員が選任されるまで、空席のまま開催したいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 さて、本審議会も後半戦に入り、これまでの審議の振り返りや方針の決定、答申に向けた

準備などを行っていく予定であります。 

 第４回の審議会では、水道水源環境保全基金についてほか、第３回で御議論いただきまし

た更新率と企業債の借入額を踏まえて、複数の料金改定率を基に具体的な料金シミュレーシ

ョンについて提示されております。本審議会にとって大変重要な決定を行っていく予定であ

りますので、事務局には丁寧に説明をいただき、委員の皆さんには活発な御意見をいただき

たいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○事務局 ありがとうございました。 

 会議の取り回しを会長にお願いいたします。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○会長 それでは、前回に引き続きまして審議に入らせていただきます。 

 配付しましたお手元の次第に沿って進めてまいります。 

 本日の議題は、水道水源環境保全基金について、財政シミュレーションについて、水道料

金設定と料金シミュレーションについてということでございます。 

 事務局から説明をいただき、それに基づいて質疑応答、審議を進めていきたいと思います。 

 それでは、お願いいたします。 

  

○事務局 それでは、資料のナンバー１．水道水源環境保全基金の徴収廃止について説明をさ

せていただきます。 

 資料のナンバー１を御覧ください。 

 水道水源環境保全基金は、お客様に水道使用量１立方メートル当たり１円を負担していた

だくもので、平成１３年６月の料金改定時に水道料金に基金分１円を上乗せする形で始まり

ました。 

 この基金を原資として、これまで水源地域における間伐等森林整備にかかった費用の一部

を助成し、水源の森を守る活動を進めてまいりました。 

 ここでは、第１回審議会で御説明いたしました内容と重複する部分もございますが、基金
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を活用した森林整備のこれまでの状況と令和７年度以降の次期事業実施計画と財政計画、こ

れらの計画を踏まえた基金の徴収廃止に関して説明をさせていただきます。 

 資料の方ですけれど、最初に１．木曽川「水源の森」森林整備事業の状況、計画初年度の

平成１７年度から令和６年度までの状況についてでございます。 

 （１）整備面積は、目標１万４,０００ヘクタールに対し、令和５年度までの実績が１万

１,６２４ヘクタール、令和６年度（今年度末）見込みが１万１,８８４ヘクタールで、目標

に対し２,１１６ヘクタール少なく、整備面積は減少傾向となっております。 

 それに比例し、（２）現行負担額も平成２９年度の３,０００万円をピークに減少してお

り、令和５年度は約１,０００万円となっております。 

 これは、（３）林業における環境変化にあるように、人材不足、所有者不明林の増加とい

った理由によるものであり、これらを踏まえました（４）事業の課題として、進捗の遅れ、

それに伴う過剰な基金残高、新たな森林課税が挙げられます。 

 これらの詳細は、（５）の①にございますように、基金残高については、１の囲み最下段

の表、愛知中部水道企業団水道水源環境保全基金残高を御覧ください。 

 令和６年度欄の最下段、基金残高は約３億３,０００万円、令和７年度以降、基金徴収を

継続し、毎年度上限額いっぱいで基金支出をした場合でも、表の右端、令和１４年度の協定

満了時における基金残高は約３億１,０００万円となる見込みです。この残高は、事業の実

施状況によっては更に増える可能性もあり、事業に対し過剰な基金残高となる見通しです。 

 また、②森林保全にかかる多重課税に関しましては、県税であるあいち森と緑づくり税が

平成２１年度から年間１人５００円、国税である森林環境税が令和６年度から年間１人１,

０００円賦課されるようになっており、基金創設当時と比べ、県、国レベルでの森林整備に

関する取組が広がっております。 

 こうした状況を踏まえ、２．木曽川「水源の森」森林整備協定造林事業次期計画について

でございます。 

 （１）方針及び目標です。 

 現計画での事業進捗の遅れを踏まえまして、①方針として、従来からの国・県補助金を活

用した面的整備の推進を基本に、町村単独事業で補完する計画となります。こうしたことに

より、②目標として、協定満了の令和１４年度までに１万４,０００ヘクタール、年間２６

５ヘクタールを整備する目標としています。 

 （２）計画内容といたしまして、①国・県補助事業の継続、②単独事業として町村森林経
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営管理事業及び町村単独補助事業となります。 

 （３）下流域負担額、これは本企業団負担額となりますが、令和７年度から１４年度まで

の８年間の総額で２億９,６００万円、年間３,７００万円となります。 

 なお、この次期計画につきましては、木曽広域連合と５月２７日付で合意をしております。 

 続きまして、３．水道水源環境保全基金の財源計画及び徴収廃止についてでございます。 

 （１）財源計画に関しましては、３の囲みの最下段の表、愛知中部水道企業団水道水源環

境保全基金財源計画を御覧ください。 

 表の最上段、基金収入は、料金改定を令和７年６月１日と設定し、改定以降は徴収しない

ものとしてシミュレーションしております。そのため、基金収入は令和７年の料金改定前の

収入分５６６万８,３３３円を最後に以降は徴収しませんので、令和８年度以降ゼロ円、横

棒としております。 

 その下、基金支出は、先ほどの２の（３）で申し上げました木曽川「水源の森」計画分、

年間３,７００万円に、上下流交流にかかる活動費１００万円を加えた３,８００万円と矢作

川の整備計画分３００万円を加えた計４,１００万円となります。 

 最下段、基金残高は、令和６年度末基金残高見込みが３億３,０００万円でございます。

基金徴収を廃止し、支出が毎年度４,１００万円ございますので、毎年度基金残高は減少し、

協定満了の令和１４年度の基金残高は８６９万８,８００円となる計画でございます。 

 このように、基金徴収を廃止しても財源充当が可能であることがお分かりいただけると思

います。 

 こうしたことから、（２）基金徴収の廃止でございますが、今申し上げましたように、令

和６年度末残高において次期計画の実施が可能であること、さらに国・県における森林整備

に係る課税の状況も踏まえつつ、今回の料金改定に当たり少しでもお客様の負担軽減を図る

ため、基金徴収の廃止を行うものでございます。 

 （３）廃止手続でございますが、現行の水道料金表は１立方メートルにつき１円は水道保

全基金の原資とすると定められておりますので、廃止に当たり給水条例の改正が必要となっ

てまいります。 

 なお、基金条例の改正の必要はございません。 

 以上で、資料１の説明を終わります。 

 

○事務局 引き続き、資料のナンバー２．財政シミュレーションの比較について説明をさせて
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いただきます。 

 このシミュレーションは、この後、御提示させていただきます料金シミュレーションの前

提条件となるものでございます。前回の審議会でお示しすると申し上げました①から③まで

の３つのシミュレーションとなっております。 

 なお、今回の財政シミュレーションは、先ほど説明いたしましたように、基金の徴収廃止

を前提にシミュレーションを行っております。そのため、基金を廃止いたしますと料金改定

率が０.５ポイント下がることとなりますので、それぞれのシミュレーションの料金改定率

は前回の審議会で御説明したものより０.５ポイント下がっておりますので、御承知おきく

ださい。 

 それでは、資料を御覧ください。 

 表の一番上は参考として掲載をしておりますベースとなるシミュレーションで、第３次ア

クア・シンフォニー計画どおり、管路更新率１.２５％、企業債借入れ１０億円とし、不足

分を全額、水道料金で回収する場合となります。前回の審議会では料金改定率３５.５％と

なっておりましたが、基金廃止により３５.０％となります。 

 ①は、前回の審議内容を受けて作成いたしました管路更新率を１.２５％、企業債借入れ

を２４億とした場合のシミュレーションで、料金改定率は２８.６％と申し上げましたが、

基金廃止によりまして２８.１％となっております。 

 ②、③は、前回の審議会で説明をさせていただきました管路更新率を１.０％に下げ、企

業債借入れを１０億円、２４億円としたシミュレーションでございます。こちらも同様に、

基金廃止により料金改定率が０.５ポイント下がりまして、シミュレーション②は２４.６％、

シミュレーション③は２０.４％となっております。 

 そして、この後、御提示いたします料金シミュレーションですが、実は②、③をベースと

したもののみとなっております。その理由が、この表の右端にございます予算の編成ができ

るか否かが関係しており、参考と①は「不可」、②、③は「可」となっております。一番上

段の参考に関しましては、前回の審議会でも予算編成ができないことは申し上げましたが、

①のシミュレーションに関しましても予算編成ができない結果となりました。 

 ①は、料金改定により給水収益が増え、純利益が発生いたしますが、管路更新率１.２

５％に対する事業費、建設改良費が大きいことなどにより建設改良費の財源が不足し、予算

編成ができないという状態に陥ってしまいます。仮に①のシミュレーションで企業債の借入

額を増やしても予算編成することはできず、事実上、管路更新率１.２５％では建設改良費
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が大きく、予算を編成することができません。 

 この状態を解消するためには、建設改良費を下げる、つまり費用を減らすしかなく、その

ため前回の審議会では３パターン御提示すると申し上げましたが、２パターン、管路更新率

を１.０％に下げ建設改良費を抑制した②の改定率２４.６％、③の改定率２０.４％の財政

シミュレーションに基づきました料金表のシミュレーションを、この後、御提示させていた

だきます。 

 なお、改定率に関しましては、先回の審議会でも申し上げましたように、管路更新率１.

０％による老朽化率抑制に向けた取組の継続と料金改定率抑制によるお客様負担の軽減、必

要最小限の企業債借入れによる将来世代への過度な負担の回避とのバランスを考慮し、改定

率２０.４％を事務局案として考えるものであります。 

 説明は以上となります。 

 

○事務局 資料ナンバー３．水道料金設定と料金シミュレーションについて、御説明させてい

ただきます。 

 資料ナンバー３－１．水道料金の設定についてを御覧ください。 

 初めに、現行の水道料金について御説明させていただきます。 

 水道料金月額表を御覧ください。 

 この料金表は、１か月分の税込みの金額、括弧内は税抜きの金額となっております。 

 基本料金は、メーター口径１３ミリは、括弧内の税抜きの金額でございますが、８００円

でございます。２０ミリは税抜き１,６００円、２５ミリは税抜き４,０００円で、最も口径

の大きい２００ミリでは税抜き２２万１,６００円と、メーター口径の大きさに応じた料金

となっております。 

 右側の使用料金は、使用水量に応じて１立方メートル当たりの使用料金が第１区分から第

７区分まで区分別に設定されております。 

 第１区分は１か月当たりの使用水量が１から１０立方メートルまでで、使用料金は括弧内

税抜きの金額ですが４１円、第２区分は使用水量が１１から２０立方メートルまでで、１立

方メートルにつき税抜き１３１円で、一番単価の高い第７区分は１５１立方メートル以上で

２６１円となっております。 

 なお、使用料金単価には、水道水源環境保全基金として１立方メートルにつき１円が含ま

れております。 



- 9 - 

 右側は、水道料金の請求と同じ２か月分の水道料金の計算例でございます。メーター口径

１３ミリで４５立方メートル使用された場合の水道料金は、１．基本料金は１か月８００円

ですので、２か月では税抜き１,６００円となります。 

 ２．使用料金は、第１区分は１か月の使用水量が１から１０立方メートルまでとなります

ので、２か月では２０立方メートルまでが４１円となり８２０円、第２区分も同様で２０立

方メートルが１３１円となり２,６２０円、残り５立方メートルが第３区分の１５６円とな

り７８０円で、使用料金は税抜き４,２２０円となります。 

 ３．水道料金合計でございますが、基本料金１,６００円と使用料金４,２２０円の合計金

額に消費税がかかり、税込み６,４０２円となります。 

 下の黒丸、現状と今回の改定の考え方についてを御覧ください。 

 ①の検討項目は、基本料金と使用料金の収入割合です。基本料金の収入割合は、令和４年

度決算金額でございますが、約３５％となっております。今回の改定の考え方として、水需

要の減少による使用料金の減少が見込まれる中、水需要に影響されにくい料金体系、収入割

合としたいと考えております。 

 ②の検討項目は、使用料金の設定です。使用料金は、平成２５年に平成１３年に設定した

使用料金の第１区分と第２区分が値下げされており、改定金額は第１区分が６１円から４１

円に、第２区分は税抜き１４６円から１３１円に値下げ改定されております。今回の改定の

考え方といたしましては、基本料金とのバランスを考慮し、財政計画上の財源不足を補う使

用料金の設定としたいと考えております。 

 ③の検討項目は、使用料金の逓増度です。現行の使用料金の逓増度は、第７区分の最高単

価２６１円に対して最低単価は第１区分の４１円でございますから、逓増度は約６.４倍で

ございます。今回の改定の考え方として、逓増制は生活用水の低廉化を目的とした少量使用

者の負担軽減策としての面があるため、逓増制は維持したいと考えております。 

 ２ページを御覧ください。 

 検討内容と改定案でございますが、①の検討項目、基本料金と使用料金の収入割合に関す

る検討内容でございますが、日本水道協会から標準的な水道料金算定の考え方が示された水

道料金算定要領が発行されております。これによりますと、基本料金の算定においては、総

括原価を原則のとおり固定費をそのまま基本料金に配分すると高額となり、生活用水の低廉

な確保にそぐわない面が出てくるので、一定の比率を乗じて配分することが妥当とされてお

ります。 
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 下の総括原価図を御覧ください。 

 この図は、総括原価を、その性質に応じて、需要家費、固定費及び変動費の３つに分解し

て基本料金と使用料金への配分を表したものでございます。 

 水道料金算定期間の令和７年から令和１２年までの６年間の総括原価の合計金額は、平均

改定率２０.４％の場合は約４１７億円、平均改定率２４.６％の場合では約４３２億円でご

ざいます。 

 このうち、需要家費は約５％の割合となります。需要家費は、主にメーターの検針や料金

の収納に係る人件費で、基本料金に配分します。 

 固定費は、総括原価の約８０％の割合となります。固定費は、水道施設の適正な維持に必

要な金額でございますので、原則のとおり固定費をそのまま基本料金に配分すると高額とな

りますので、生活用水の低廉の確保にそぐわないこととなります。水道料金算定要領に基づ

き、維持管理費と支払利息は施設利用率約７４％の割合で使用料金に配分します。受水費の

基本料金分、減価償却費、資産減耗費、資産維持費は、２分の１ずつを基本料金と使用料金

に配分します。 

 変動費は、総括原価の約１５％の割合となります。変動費は、薬品費、動力費、受水費の

使用料金分に係る金額で、水道料金算定要領に基づき、全額を使用料金に配分します。 

 このように、総括原価を、その性質に応じて需要家費、固定費、変動費に分解して配分し

た結果、基本料金の収入割合は約４０％となりますので、事務局といたしましては基本料金

の収入割合は約４０％としたいと考えております。 

 ②の検討項目、使用料金の設定に関しましては、水道料金算定要領では使用料金は均一単

価制が原則でありますけど、多くの事業体で逓増制が導入されていると記載されています。

今回の改定では、事務局といたしましては、第１区分の使用料金は前回改定前の料金単価６

０円を上限とすることで、生活に欠かせない部分の水量の単価について急激な負担増となら

ないようにしたいと考えております。 

 ③の検討項目、使用料金の逓増度に関しましては、水道料金算定要領では、生活用水につ

いてはある程度の低廉化を確保することが望ましく、軽減範囲は客観的公平性を大きく損な

わない程度とすると記載されております。今回の料金改定におきましても、事務局といたし

ましては、逓増制は維持しつつ、前回の審議会でいただいた意見も踏まえ、大口使用者への

配慮という部分での逓増度の軽減を考えております。 

 ３ページを御覧ください。 
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 平均改定率２０.４％案①の料金シミュレーションでございます。 

 料金設定の概要でございますが、基本料金の設定は、メーター口径ごとの水道料金の請求

件数、メーター購入費用、メーターを通る水量比割合などから、水道料金算定要領に基づき、

各メーター口径の基本料金を設定しております。 

 使用料金の料金設定ですが、第１区分は１か月当たりの使用水量が１から１０立方メート

ルでは、料金単価は現行より１９円増額、前回の料金改定前と同じ金額の６０円に、第２区

分は使用水量が１１から２０立方メートルですが、現行より１４円増額、前回の料金改定前

と同じ金額の１４５円、第３区分から第６区分は各区分においてそれぞれ１９円増額、第７

区分は１４円増額の現行２６１円から２７５円に設定しております。これにより使用料金の

逓増度は、現行６.４倍から４.６倍に１.８軽減しております。 

 下記の新旧水道料金比較表を御覧ください。 

 この表は１か月当たりの金額で、税抜き金額となっております。また、現行料金は黒色、

改定案は赤色、増減額は青色で表記されております。 

 基本料金は、メーター口径１３ミリで現行８００円が１,１００円に３００円の増額、口

径２０ミリでは現行１,６００円が２,０００円に４００円の増額と、一般家庭用のメーター

では１か月当たり３００から４００円の増額となります。口径２５ミリの増額は８００円と、

メーター口径が大きくなるほど増額は大きくなり、メーター口径２００ミリでは現行２２万

１,６００円が２４万８,２００円に２万６,６００円の増額となります。 

 使用料金の方は、先ほど御説明させていただきましたとおりとなっております。 

 なお、臨時用水につきましては、水道水源環境保全基金の１円が減額となっています。 

 表の右側は、改定案による影響を試算したものでございます。金額は水道料金の請求と同

じ２か月、消費税込みの金額となっております。 

 生活用水想定では、使用水量が２０、４０、６０立方メートルの３つが記載されておりま

すが、生活用水における１人１日当たりの使用水量から推測される家族構成は、２０立方メ

ートルは単身世帯、４０立方メートルは２人から３人、６０立方メートルでは４人から５人

家族が推測されます。 

 料金改定による影響は、メーター口径１３ミリでは、使用水量が２０立方メートルの場合、

改定案は３,７４０円となり、現行と比べ１,０７８円の増額、使用水量が４０立方メートル

では、改定案は６,９３０円となり、現行と比べ１,３８６円の増額、使用水量が６０立方メ

ートルでは、改定案は１万７８０円となり、現行と比べ１,８０４円の増額となります。 
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 メーター口径２０ミリでは、使用水量が２０立方メートルの場合、改定案は５,７２０円

となり、現行と比べ１,２９８円の増額、使用水量が４０立方メートルの場合は、改定案は

８,９１０円となり、現行と比べ１,６０６円の増額、使用水量が６０立方メートルの場合、

改定案は１万７３６円となり、現行と比べ２,０２４円の増額となりますが、メーター口径

２０ミリと１３ミリの増減額の違いは基本料金の差額によるものでございます。 

 その下に記載の大口使用者への影響は、病院施設想定では、メーター口径１５０ミリで使

用水量が１万９,０００立方メートルの場合、改定案は６１４万２,９５０円となり、現行と

比べ３２万９,３４０円の増額となります。その下の教育施設想定では、メーター口径１０

０ミリで使用水量が９,７００立方メートルの場合、改定案は３１２万６,４２０円となり、

現行と比べ１７万９,９６０円の増額となります。 

 ４ページを御覧ください。 

 平均改定率２０.４％案②の料金シミュレーションでございます。 

 料金設定の概要でございますが、基本料金は案①と同様、メーター口径ごとの水道料金の

請求件数などから水道料金算定要領に基づき各メーター口径の基本料金を設定しております

ので、各メーター口径の基本料金は案①と同じとなります。 

 使用料金は、生活用水への影響を案①より軽減するため、第１区分の設定を前回料金改定

前の単価６０円より５円減額した５５円としています。第２区分から第６区分は各区分それ

ぞれ１９円増額、第７区分は２４円増額の現行２６１円から２８５円に設定しております。

これにより使用料金の逓増度は、現行６.４倍から５.２倍に１.２軽減しております。 

 詳細につきましては、下記の新旧水道料金比較表のとおりとなります。 

 表の右側の改定案による影響の結果でございますけれども、生活用水想定では、案①と比

べ、口径１３ミリ、２０ミリとも、使用水量が２０立方メートルでは案②の方が１１０円安

価となりますが、４０又は６０立方メートルの場合の増減額は案①と案②は同じ金額となり

ます。生活用水への配慮を継続する料金設定といたしましたが、有収水量のうち生活用水の

水量が約８０％を占めているため、案①とそれほど変わらない結果となりました。 

 一方、大口使用者への影響は、病院施設想定では現行より５３万５,０４０円の増額、教

育施設では２８万３,３６０円の増額となり、案①と比べて病院施設想定では約２０万円、

教育施設想定では約１０万円の増額となりました。 

 ５ページを御覧ください。 

 平均改定率２４.６％案③の料金シミュレーションでございます。 
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 料金設定の概要でございますが、基本料金は平均改定率２０.４％と同様、メーター口径

ごとの水道料金の請求件数などから水道料金算定要領に基づき各メーター口径の基本料金を

設定しております。 

 使用料金は、第１区分は現行より１９円増額の料金改定前の単価６０円に、第２区分は２

９円増額の現行１３１円から１６０円に、第３区分から第６区分は各区分それぞれ２４円増

額、第７区分は１４円増額の現行２６１円から２７５円に設定しております。これにより使

用料金の逓増度は、現行６.４倍から４.６倍に１.８軽減しております。 

 下記の新旧水道料金比較表を御覧ください。 

 基本料金は、メーター口径１３ミリは、平均改定率２０.４％と同じ現行８００円が１,１

００円に３００円の増額ですが、口径２０ミリでは、現行１,６００円が２,１００円に５０

０円の増額となり、平均改定率２０.４％の場合と比べて１００円高くなっております。口

径２５ミリの増減額は１,０００円となり、メーター口径が大きくなるほど増減額と平均改

定率２０.４％との金額差は大きくなり、メーター口径２００ミリでは、現行２２万１,６０

０円が２６万３００円に３万８,７００円の増額となり、平均改定率２０.４％と比べて１万

２,１００円高くなります。 

 使用料金の方は、先ほどの説明のとおりとなります。 

 表の右側の料金改定による影響は、メーター口径１３ミリで使用水量が２０立方メートル

の場合、改定案は案①と同じ金額の３,７４０円となり、現行と比べ１,０７８円の増額、使

用水量が４０立方メートルでは、改定案は７,２６０円となり、現行と比べ１,７１６円の増

額、使用水量が６０立方メートルでは、改定案は１万１,２２０円となり、現行と比べ２,２

４４円の増額となります。 

 メーター口径２０ミリでは、使用水量が２０立方メートルの場合、改定案は５,９４０円

となり、現行と比べ１,５１８円の増額、使用水量が４０立方メートルの場合、改定案は９,

４６０円となり、現行と比べ２,１５６円の増額、使用水量が６０立方メートルの場合、改

定案は１万３,４２０円となり、現行と比べ２,６８４円の増額となります。 

 大口使用者への影響は、病院施設想定では改定案は６１６万５,３９０円となり、現行と

比べ３５万１,７８０円の増額となります。教育施設想定では改定案は３１３万８,５２０円

となり、現行と比べ１９万２,０６０円の増額となります。 

 ６ページを御覧ください。 

 平均改定率２４.６％案④の料金シミュレーションでございます。 
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 料金設定の概要でございますが、基本料金は案③と同様で、メーター口径ごとの水道料金

の請求件数などから水道料金算定要領に基づき各メーター口径の基本料金を設定しておりま

すので、各口径の基本料金は案③と同じとなります。 

 使用料金は、生活用水への影響を案③より軽減するため、第１区分の設定を前回の料金改

定前の単価６０円より５円減額した５５円としています。第２区分は２４円増額の現行１３

１円から１５５円に、第３区分から第４区分は２９円の増額、第５区分から第６区分は３４

円の増額、第７区分は３９円の増額、現行２６１円から３００円に設定しております。これ

により使用料金の逓増度は、現行６.４倍から５.５倍に０.９軽減しております。 

 金額の詳細は、下記の水道料金比較表のとおりとなります。 

 表の右側の改定案による影響は、生活用水想定では案③と比べ、口径１３ミリ、２０ミリ

とも、使用水量が２０立方メートルと６０立方メートルの場合、案④の方が１１０円安価と

なり、使用水量４０立方メートルにおいても案④の方が２２０円安価となりますが、大口使

用者への影響は、病院施設想定では現行よりも８６万８,３４０円の増額、教育施設では４

５万２,８７０円の増額となり、案③と比べて病院施設想定では約５０万、教育施設想定で

は約２６万円増額しました。 

 ７ページを御覧ください。 

 料金シミュレーション各案の概要でございます。 

 平均改定率２０.４％、２４.６％、それぞれ２案の合計４案を一覧表にまとめたものでご

ざいます。 

 基本料金は、水道料金算定要領に基づきメーター口径の基本料金を設定しております。 

 使用料金は、最低単価から最高単価の金額及び現行の使用料金単価との増減額は御覧のと

おりとなります。 

 また、参考として、他団体の使用料金１立方メートル当たりの使用料金の最高単価と最低

単価を掲載しております。 

 検討項目①基本料金と使用料金の収入割合は、基本料金の収入割合は現状の約３５％から

約４０％となりました。 

 検討項目②使用料金の設定は、第１区分は、先ほど御説明させていただきましたが、生活

用水への配慮ということから６０円又は５５円に設定し、第２区分から第７区分は御覧のと

おりとなります。 

 検討項目③使用料金の逓増度は、大口使用者への配慮ということから、現行６.４倍から
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改定案では４.６倍から５.５倍の間に軽減しました。 

 今回、４つの案を御提案させていただきましたが、事務局といたしましては案①を考えて

おります。その理由といたしまして、生活用水への配慮として、第１区分、第２区分の使用

料金単価を平成２５年の値下げ改定前の単価に設定したものですが、この第１区分６０円、

第２区分１４５円の単価は、先ほど申し上げましたように、平成１３年の料金改定の際に設

定された単価で２３年前の単価となります。この２３年前の単価に据置き、生活に欠かせな

い部分の水量について極力負担を抑えるような料金体系の設定となっていると考えておりま

す。 

 また、前回の審議会で御意見をいただいたことも踏まえ、大口使用者への配慮という部分

での逓増度の軽減、案①は逓増度が現行６.４倍から４.６倍に軽減されており、大口使用者

への配慮も行っております。 

 今回、案①でも２０.４％という大きな改定となりますが、生活用水と大口使用者への双

方に対して最もバランスの取れた案となっていると事務局では考えております。 

 それと比較しまして案②は、少量世帯への更なる配慮から使用料金の第１区分の６０円よ

り５円減額した５５円に設定いたしましたが、第２区分の単価が５円上がることから、案①

と比較しても生活用水への配慮という意味ではあまり差がなく、さらに第７区分の単価が１

０円上がることにより大口使用者の値上がり幅が大きくなり逓増度も上がります。 

 案③、案④に関しましては改定率が２４.６％と高くなることから、案①、②と比べ、基

本料金、使用料金の双方とも多くの部分の単価を高くせざるを得なくなり、より多くのお客

さまへの負担が大きくなってしまいます。 

 こうしたことから、繰り返しとなりますが、生活用水と大口使用者の双方に対して最もバ

ランスの取れた案となっている案①を事務局案として考えております。 

 以上で説明を終わります。 

 

○会長 ただいま事務局からの説明が終わりました。 

 これより次第に沿って質問を受け付けてまいります。 

 それでは、資料ナンバー１．水道水源環境保全基金の徴収廃止について、御質問、御意見

はありますか。 

○委員 今年から森林環境税が１,０００円ずつ国税として徴収されるということで、タイミ

ング的にはいいのかなあと思うんですけれど、この尾張東部地域、愛知県全体でもそうなん
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ですけれど、木曽川の上流の、いわゆる長野県の木曽地方を中心とした地域は、水源として

愛知県の生活、あるいは産業経済を支えておると、そういう非常に利用者から見れば恩義を

感じる地域というふうに私は思っています。 

 それで、その地域は今、物すごい過疎ですね。限界集落とか、そういうのがいっぱい出て

大変な状況です。これから人口も減っていきますので、ますますそういう状況は厳しくなっ

てくると思っています。 

 そういった中で、森林環境税もそういったような事情で国税としてできたんでしょうけれ

ど、ある意味、直接的に恩恵を受けさせていただいておる、この愛知中部水道企業団の地域

としては、もうちょっと踏み込んだような施策を今後考えていただきたいなあというふうに

考えております。取りあえず令和１４年までは基金の残高がありますんで、これでやってい

けるかなとは思っていますけど、その後のことですね、それをちょっと要望しておきたいと

思っております。 

○会長 答弁はございますか。 

 要望です。 

 ちょっといいですか。そもそもこの１円の仕組みを皆さん御理解していただいておるとい

うふうに理解してよろしいですかね。 

 じゃあ結構です。 

 ちょっと私も言いますけど、そもそもここまで至った経緯の説明が足りないんだけど。予

算どおり全く執行できなくて、この１０年来てしまっているという現状がある中で、基金廃

止後どうするか、廃止はまだしていないけど、徴収廃止を提案されておるわけだけれども、

基金の廃止を見越した基金の使い方というか、どういう形に持っていくのか。これを今見て

いると、個人的にはこんな予算にしても、これの半分も使えんじゃないかという気がしてい

るんだけど、この年度の数字というのは広域連合は納得しているわけ。 

○事務局 今回のこの次期の計画に関しましても、木曽広域連合と協議を重ねた上での計画と

なっておりますので、当然、上流域の方も、こういった計画で進めていくということで理解

の方はされていると考えております。 

 これまでの計画では、なかなか進捗が図られなかった部分がございますので、先ほど２の

ところで説明申し上げましたけれど、町村の単独事業に関しまして新たに助成を行うという

ことで、何とか整備面積をたくさんやれるように上流域の方も知恵を絞っていただいて、次

期計画の方に加えていただいております。 
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○会長 最後、一言言わせてもらいます。 

 これまでの経緯のことは言わないけれども、各市町、構成市町の状況を見ると、広域連合

でも使えないものが村で予算化して使っていけるかというと、非常に過疎化もあって厳しい

状況に陥っているんで、その辺の状況は常に、広域連合とはできても、各市町は広域連合の

下にあるわけだから、それをしっかり連絡を取っていただかないと、徴収廃止のことではな

くて、基金残高が減らないというのを非常に心配しているので、そういった部分は併せて、

審議会は審議会ですので、各議会に進捗を報告していくようなことを、蛇足ではありますけ

ど、ちょっと要望して進めていきたいと思います。 

 じゃあすみません、よろしくお願いいたします。 

 

 続いて、（２）財政シミュレーションについて。 

 資料の２です。 

          〔「いいんじゃないでしょうか」と呼ぶ者あり〕 

 

○会長 続きまして、（３）水道料金の設定と料金シミュレーションについて、ナンバー３－

１．水道料金の設定について、御意見、御質問があればよろしくお願いいたします。 

○委員 まずもって前回要望させていただいたことについて、また再検証していて、また資料

を作っていただきまして、お忙しい中ありがとうございました。 

 この結果を見ますと、シミュレーションの参考と①というのは不可ということで、前回記

載はなかったと思いますけれども、不可ということになっているのも確認をさせていただき

ました。 

 すみません、意見と質問とで。 

 私は、管路更新率の１.２５％というのは大変厳しいものがあるだろうというふうに感じ

ていたところもありますので、②、③で進めていくのは適当だろうというふうに、この管路

更新率１.０％で進めていくのが適当だろうというふうに考えているわけですけれども、今

日のこの場では、今後のこの審議会においてどのシミュレーションで進めていくのかという

ことをある程度方針として決めたいというふうに考えていいのかどうか、この点をまず伺い

たいと思います。 

○事務局 今回、平均改定率２０.４％と２４.６％ということで４案提案させていただいたん

ですけれども、事務局としては今回の審議会の中で改定案を決定していきたいという考えで
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おります。 

○委員 あえて言いたいのは、意見としてですけれども、１つだけ私の意見として申し上げま

すけれども、さっきの説明、案が４つ出ていますけれども、１案をかなり押されているよう

な説明だったと思いますが、飽くまで審議会の中で決めていくことなので、今後の説明には

ちょっと気をつけられた方がいいかなというのと、事前に資料を頂いて、私、問合せもさせ

ていただいて確認している部分もあって、大変悩ましいなというのが正直思うところではあ

りますけれども、立場によって大分考え方も違いますし、どの料金改定案がいいのかという

のは難しいところですけれども、一人でも多くの方に御理解をいただいて進めていこうとい

うことであると、以前の料金の値段にまず合わせて戻すということは大変説明がしやすいと

いう意味ではいいのかなと。 

 また、その中で逓増制も少し維持しながら、低廉化というのも維持していくというお考え

も先ほど伺いましたし、ただ１つ、企業債の借入れというのも大分大きい額になりますので、

負担というのを未来に先送りしていくというところは一つ懸念点としてはあるんですけれど

も、物価高騰、電気・ガス等も値上がりしている昨今においては、言われるように私として

はシミュレーションの①で今後審議を、議論というんですかね、これを進めていくのが一番

いいのではないかなというふうには思っているところであります。以上です。 

○会長 ほかはよろしいですか。 

○委員 結論からいうと、①でお願いしていかざるを得ないかなというふうに思っています。

以上です。 

○会長 ほかはよろしいですか。 

 ちょっと質問ですが、３－１の水道料金の設定の中で、口径１３ミリは分かるんだけれど

も、４５立方メートルが使用された場合の設定と。これは一番標準的なモデルが４５なのか。 

○事務局 ２か月で４５立方メートルご使用というところで、１か月の使用水量にいたします

と２２.５立方メートルでございますもんですから、本企業団においては最も使用区分の多

いところが第２区分でございますので、標準的なモデルということの計算例でございます。 

○会長 ほかはよろしいですか。 

          〔挙手する者なし〕 

 

○会長 そうしましたら、料金シミュレーションの部分について御意見がありましたら。 

 ３－６。 
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○委員 コストの問題で、各市町でどんな違いが何か資料としてあるのか。この最高単価と最

低単価を設定したいきさつについて、これだけ違ってきていますよね。その辺、何か資料は

ありますか。 

○事務局 ここら辺は、最高単価と最低単価しか計算しなかったんですけれども、各団体にお

いて料金区分の方も、使用区分の方が第５段階までとか設定方法が違いますもんですから、

そこは各団体の過去の今までの料金の設定の仕方によって、かなり開きがあるところでござ

います。 

○会長 よろしいですか。 

○委員 結構開きがあるもんですから、その辺、地域によっても違うというのは当然あると思

うんですけれども、何かあるのかなと思ったので。分かりました。 

○会長 ほかはよろしいでしょうか。 

          〔挙手する者なし〕 

 

○会長 なければ、もう一度全体について何か御意見がありましたら、お願いいたします。 

          〔挙手する者なし〕 

 

○会長 特に意見もないようですので、これで質疑を終わりたいと思います。 

 ①、②、③のうちのどれか次に審議する内容を決めなくていいの。 

 あと３回あるんだけれども、７月の段階である程度シミュレーションの内容を決めなくて

いいの。それを出してくれないといかんよね。 

○委員 最初に確認したのは、まずそれが決まるという前提で、さっき一応意見として①とい

うことでお伝えしたんですが、決めずに行っちゃうんですか。 

          〔「提案から出したものだったら①しかないよねという話」と呼ぶ者

あり〕 

○会長 事務局としては①を中心に説明して、ほかの案も出してきたということで御審議いた

だきたいということなんだけれども、管路更新率１.２５％はできませんというような、こ

れはもう案でないんですよね、現実。だから、基本的に何が違うかといったら、料金改定率

と企業債の方向性を決めて、あとは料金設定のどの段階を厚くするのかというところに、小

口需要者をどうするかというところに次に意見を絞っていかないと、まずここで何をベース

にやりますかという細かいシミュレーションについては次回検討するということで、大きな
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方向性だけこの場で皆さんの御意見をいただきたいと思うんですが。 

 ①にしろ、②にしろ、③にしろじゃないんですよ、言っておることは。この料金シミュレ

ーションを見てもらうと、Ａ案は料金改定率は２０.４％ですと。２０.４％でも、①案につ

いては２４億円借り入れますということがベースになっているんで、それを基にしてこのシ

ミュレーションの中身を次回御意見いただいて、６０円がいいか５５円がいいかという深い

ところに入っていかないと、①がいいか、②がいいか、③がいいかとここでやっていても進

んでいかないと思うんだけれども、その辺は、事務局ではどのように今後の進行を考えてい

ますか。 

○事務局 今回の審議会で４案提示させていただきましたので、事務局側といたしましては、

今回の審議会において、この案①から案④の中で一つの案ということで決定をしていただき

たいなというふうに考えております。 

 そういった中で、先ほど申し上げましたように、事務局としては案①というようなことで

考えております。 

○会長 という説明ですけど。それであれば、この改定の中身をもっと審議しなくちゃいかん

と私は思うんですけどね。 

○委員 会長にお伺いしますけど、そうすると２０.４％でいくのか２４.６％でいくのかをま

ず今日ここで決めるということで。 

○会長 それは企業債の借入れもセットになっているので、それだけ決めてもらえれば、あと

は細かい料金区分については次回やってもいいんじゃないかというふうに思っておるんです

けど。 

○委員 そこは事務局がよければ、会長にお任せいたします。 

○事務局 今回、先ほど言いましたように４案提示をさせていただいております。２０.４％

でもそれぞれ料金区分、単価を変えて御提示させていただいておりまして、先ほども申し上

げましたように、少量使用世帯と、あと大口双方に配慮した案ということで料金設定を今回

しておりますので、具体的に申し上げますと、今回でこの案①であれば、案①の料金表を御

協議いただいて、審議会としての結論といいますか、方向性をいただきたいなというふうに

考えております。 

○会長 事務局は原案を選んでくれということでありますけれども、どうでしょうか。 

○委員 企業債の２４億円というのは、この２３０億円の投資に対して２４億円というのは極

めて少ないと思います。健全経営です。半分ぐらい借金でやったところは幾らでもあります。 
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 例えば国の補助事業ですと、１００億円あって、例えば国の補助金が３０億円入るとする

と、大体６０億円ぐらい企業債というパターンが一般的だったと思っております。以上です。 

          〔発言する者あり〕 

○委員 もうちょっと借金してもというところもありますけれど。 

○会長 そういう御意見をまずまとめないと、細かい料金設定には行かないんじゃないかとい

うことで私は申し上げているんだけれども。 

          〔発言する者あり〕 

○会長 だから、それをせずに１案に決めるというのが、なかなか審議会として横暴なやり方

なので。 

          〔「休憩」と呼ぶ者あり〕 

○会長 休憩の御要望がありましたので、暫時休憩して３時１０分より再開します。 

 

          （午後 ３時０５分 休憩） 

          （午後 ３時１０分 再開） 

 

○会長 時間となりましたので、引き続き会議を進めさせていただきます。 

 今日の説明の事項で質問がないようですので、次回の会議で審議する内容について決定を

していきたいと思います。 

○事務局 すみません、もう少し説明の方をさせていただきたいんですけれど。 

○会長 じゃあ、最後、追加の説明があるということですので。 

○事務局 先ほどもお話をしましたけど、今回４パターン、シミュレーションの方をお示しさ

せていただきまして、事務局といたしましては①の２０.４％案ということで考えておりま

すけれど、その中で企業債の借入額や細かな料金の単価設定などの部分で、また委員の皆様

の御意見を伺いながら、最終的に最適な料金水準となるような設定を今後考えてまいりたい

と思っております。 

 その中で、先ほども企業債の借入れの額についてお話がありましたけれど、この２４億円

という額に関しましては、実際には起債対象工事というのがもう少しございます。そういっ

た中で、将来世代への過度な負担という部分も考えまして必要最小限の借入れということで、

今回、２４億円という設定の方をさせていただいておりまして、その結果２０.４％という

改定率になっております。 
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 ですので、今回の料金表のシミュレーションについて再度ご意見をいただいた上で、次回、

どういった形で最終的な料金改定率、料金表の各単価の設定という部分に関しまして、再度

御審議をいただきたいなというふうに考えております。 

○会長 ただいま事務局の説明にもございましたとおり、今回示されました料金シミュレーシ

ョンの①、②、③、④につきまして、次回以降の審議に必要となりますので、シミュレーシ

ョンの中で重要であります料金改定率と企業債借入れを中心に見ていただきまして、今後、

①、②、③、④、どの案で進めていくかということを……、じゃない。 

○事務局 申し訳ございません。今回の審議会の中では、改定率の方だけでも一度御審議いた

だきまして決定をしていただきたいというふうに考えておりますけれど、いかがでしょうか。

ですので、２０.４％……。 

○会長 ちょっと人の話聞いていて。 

 ①から④までの間の案①に絞りたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○事務局 ありがとうございます。申し訳ございません。 

○会長 よろしいでしょうか。 

          〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○会長 そうしましたら、今回の会議にて事務局より提示されました①から④までの案の中で

案①に絞り込んで今後の審議を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○事務局 案①に対しまして、もう少し細かい御質問等ございましたら、お願いしたいと思い

ます。 

○会長 ①から④の中で、事務局より強く提案のありました案①を中心に次回より審議を進め

ていきたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

          〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○会長 次回より改定率２０.４％、企業債２４億円の基本計画を基に料金シミュレーション

について審議をしてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、次回の開催日を議題といたします。 

 事務局から予定を発表してください。 

 

○事務局 お手元の資料の中に第５回水道料金審議会の開催通知を配付してございます。そち

らの方を御覧ください。 

 次回、第５回は７月２９日月曜日午後２時からで、議題につきましては、先ほどお話があ



- 23 - 

りましたとおり２０.４％のシミュレーションについてと、あと、できれば答申書案につい

ても見ていただきたいと、このように考えております。 

 続きまして、第６回は８月２２日木曜日午前１０時から、第７回は９月２７日金曜日午前

１０時からお願いしたいと思いますので、御予定をよろしくお願いいたします。 

○委員 先ほど、次回案①、これをベースに少し議論するという話をしている中で、答申書の

案がもう出てくるんですか、次回。 

 それはおかしくないですか、ちょっと。 

○事務局 申し訳ございません。今回の結果を踏まえて次回の答申書の案というようなことで

考えておりましたので、今回、次回で２０.４％に関しまして議論を行うということになり

ますので、次回の答申書の案という部分に関しましては、申し訳ございません、あくまでも

予定で今申し上げましたけれど、そこの部分は削除していただいて結構です。 

○会長 よろしいでしょうか。 

          〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○会長 それでは、これをもちまして第４回愛知中部水道企業団水道料金審議会を閉会させて

いただきます。お疲れさまでした。 

（午後 ３時１８分） 


